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Zwei logisch-semiotische Gesetze

1. Bekanntlich sind Logik und Semiotik nicht auf derselben wissenschafts-
theoretischen Ebene angesetzt; Peirces Ausfiihrungen, ob die Logik oder die
Semiotik ein tieferes Reprasentationssystem darstelle, sind bekannt. Ich
mochte hierzu nur folgendes sagen: Nimmt man an, daf die Logik das tiefere
System sei, mufd man die plotzliche Emergenz von Bedeutung und Sinn er-
klaren. Nimmt man hingegen an, die Semiotik sei das tiefere System, dann be-
kommt man Probleme mit der Kenose (vgl. Mahler/Kaehr 1993, S. 37 ff.),
denn der Zeichenbegriff ist nicht primar mit der Proemialrelation vereinbar.
Aus diesem Grunde sind gemeinsame Gesetze der Logik und der Semiotik
noch seltener als gemeinsame Gesetze z.B. der Linguistik und der Semiotik,
denn im Gegensatz zur Logik, welche ein Reprasentationssystem darstellt,
stehen Linguistik und Semiotik im Verhaltnis von semiotischem Fundierungs-
system und metasemiotischem System (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.).

2. In Toth (2012a) waren wir davon ausgegangen, dafd jedes semiotische
Objekt natiirlich ein sog. konkretes Zeichen (vgl. Toth 2012b) ist, und daf? fiir
dieses per definitionem die tetradische Relation

KZ = (0.3, (1.b, (2.c, (3.d))))

gilt, in welcher die 0-stellige Relation (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) (0.d) die Quali-
taten Q reprasentiert, d.h. die kategorialen Mittel neben den relationalen
Mittelbeziigen (1.b). Nach Bense/Walther (1973, S. 137) bendtigt ja jedes
realisierte, d.h. konkrete Zeichen einen Zeichentrager. Da ferner in Toth
(2012c¢) kategoriale Objekte als Konversen systemischer semiotischer Objekt-
relationen eingefiihrt worden waren, vgl. das vollstandige (Z, Q)-System:

[A-]] [1- A]

[[A—=1] = A] [A—- [I-A]]
[[A-1] - A] - 1]] [1-[A-[l-A]]
Zeichen ‘ Objekt



so gilt, da eine ontische Qualitdt natiirlich immer eine Teilmenge eines
ontischen Objektes ist (es kann, wie Giinther einmal treffend bemerkt hatte, in
unserer logisch 2-wertigen Welt kein Sein geben, das von Bewuf3tsein durch-
wuchert ist, noch kann es umgekehrt Bewufdtsein geben, das "Seinsbrocken"

enthalt), d.h.
QcQ=[I-A]lc[A=>][I-A]]

daf$ das Objekt Q damit natiirlich seine Qualitat Q "verortet", da sie ja ein Teil
von ihm ist. Wir konnen hier aber noch einen entscheidenden Schritt weiter
gehen: Es ist ndmlich nicht nur so, daf} eine Qualitit in Bezug auf "Verortung"
zu ihrem Objekt gehort, sondern aus einer Eigenschaft folgt sogar logisch die
Existenz des Objektes, das diese Eigenschaft besitzt:

F.g(Ix f(x)) — Ellx f(x)

"Hat eine Kennzeichnung (I1) eine Eigenschaft, folgt daraus die Existenz des
gekennzeichneten Gegenstandes" (Menne 1991, S. 100). D.h., semiotisch
gesprochen: Aus der Existenz einer Qualitat kann immer auf die Existenz des
zugehorigen Objektes geschlossen werden. Hier liegt also ein erstes gemein-
sames logisch-semiotisches Gesetz vor. (Man beachte, dafd dies nur fiir Q,
nicht jedoch fir M gilt, denn selbstverstandlich kann aus der Existenz eines
Mittelbezugs nicht auf die Existenz eines Objektes geschlossen werden, zumal
die Semiotik im Gegensatz zur Ontik ja nicht mit Objekten, sondern mit Ob-
jektbeziligen operiert.)

3. Semiotisch gilt jedoch weiter, wie aus dem obigen Schema ersichtlich ist
[A—[I-A]]c[I-[A-[I-A]]

d.h. das Objekt ist seinerseits im Subjekt "verortet”, denn es ist ja das Subjekt
(2), welches, im ontischen Falle, das Objekt wahrnimmt, und, im semiotischen
Falle, es zum Zeichen erklart. Nun gilt aber in der Logik das weitere Gesetz

F. E! I1x f(x) = JIx f(x) = [x f(x)

"Wenn der gekennzeichnete Gegenstand existiert, gilt die Reflexivitat der
Identitiat von Kennzeichnungen" (Menne 1991, S. 100).



Reflexivitat ist jedoch keine Eigenschaft von Objekten, denn die Vorstellung
eines iterierten Objektes wie z.B. des "Steins des Steines ..." ist widersinnig,
d.h. Reflexivitit kann nur das Subjekt betreffen, und somit besagt dieses
zweite logisch-semiotische Gesetz in semiotischer Diktion, dafd nicht nur eine
Qualitat die Existenz ihres Objektes voraussetzt, sondern daf$ das dergestalt
vorausgesetzte Objekt dann auch immer ein Subjekt voraussetzt, das eben von
der Qualitat auf das Objekt schliefdt. (Z.B. wiirde fiir ein weiteres Objekt die
Reflexivitat der Identitdt der Kennzeichnungen des ersten Objektes natiirlich
nicht gelten.)

Logisch gilt also, stark vereinfacht:

Eigenschaft - Objekt — Subjekt,

und semiotisch gilt auf Grund des obigen Schemas mit Transitivitat
QcQcy,

und somit ist also die "Verortung" eines Objektes in seinen Qualitaten
einerseits und seine "Verortung" in Subjekten andererseits durch zwei ge-
meinsame logisch-semiotische Gesetze besser abgestiitzt, als man es sich
ublicherweise wiinschen kann.
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